成人アタッチメント・スタイル尺度RQ-GOにおける妥当性の量的検討 : 同一人物に実施したECR-GOとの比較に基づいて by 山仲 彩代 et al.
Rikkyo Clinical Psychology Research
2013,  Vol. 7,  1-10
By examining consistency and relationships to other measures of four-category adult attachment style 
scales, this study examined the validity of the RQ-GO and ECR-GO, with attachment styles being 
evaluated in the same person. In total, 286 college students participated in this study (M = 19.2, SD = 1.37). 
Consistency and relationships to other measures were examined using quantitative evaluation. The main 
finding was as follows: the internal structure of the RQ-GO and ECR-GO had the same quality, but the 
rate of each attachment style in the same person was not sufficiently high. Consequently, these two scales 
measure relatively the same attachment style whose characteristic of attachment styles had strongly 
influence. However, these two scales could measure different attachment styles with a range of multiple 
characteristics or a specific attachment style with a few characteristics. Therefore, this study indicated the 
limitation of the “two-dimensional four-category” model of attachment using a questionnaire method and 
a forced-choice format.
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成人アタッチメント・スタイル尺度RQ-GOにおける
妥当性の量的検討
－ 同一人物に実施したECR-GOとの比較に基づいて －
問　題
１．成人のアタッチメント・スタイルの測定につ
いての研究の概観
　成人のアタッチメント研究におけるアタッチメ
ント・スタイルの測定は，面接法と自己報告式の
尺度法の2種類が主に用いられることで発展して
きた。面接法と尺度法の測定しているアタッチメ
ント・スタイルの一貫性については，否定的・肯
定的な見解の両側面が存在しているのと同時に，
面接法と尺度法は測定しているアタッチメントが
同質ではないことが示唆されている（Steven & 
Jeffry, 2004 遠藤・谷口・金政・串崎訳，2008）。
そのため，成人のアタッチメント研究にあたっ
て，調査者がアタッチメントのどの側面に焦点を
当てるかによって，どの測定法を用いるかが重要
であり，成人のアタッチメント測定の手法は一元
化されていない（Steven & Jeffry，2004　遠藤他
訳，2008）。
　面接法の代表的な手法としてアダルト・アタッ
チ メ ン ト ･ イ ン タ ビ ュ ー（Adult Attachment 
Interview; 以下 AAI とする）やアタッチメント・
ス タ イ ル ･ イ ン タ ビ ュ ー（Attachment Style 
Interview; 以下 ASI とする）などがある。AAI は
被面接者の成育歴や幼少期の養育者に対する感情
やイメージについての回答からアタッチメント・
スタイルを検討する方法であり，無意識レベルの
内的作業モデル（以下，IWM とする） のうち，
養育者との関係をめぐる IWM を測定するには有
効な方法である（林，2010）。ASI は Bifulco らに
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原　著
よって開発された面接法である。ASI は思春期以
降の年代を対象として，パートナーや身近な他者
との現在の対人関係について，被面接者の対人関
係における態度や行動の叙述に基づいてアタッチ
メント・スタイルを決定する半構造化面接である
（林，2009）。面接法は妥当性は高いが，時間がか
かるため，多くのアタッチメント研究では質問紙
法が用いられている。
２．成人のアタッチメント・スタイルの質問紙研究
　成人のアタッチメント・スタイルの質問紙研究
は，自己報告型の尺度法によるアタッチメント・
スタイル測定である（金政，2003）。?成人のア
タッチメント・スタイル ?は，乳幼児期の母子関
係を基礎としたうえで IWM の作用によって乳幼
児期のアタッチメント・スタイルにある程度沿っ
た形で発達する，対人関係における認知や行動，
感情などに影響を及ぼす自己・他者に対する期待
や信念のことである（金政，2003）。日本では，
Hazan & Shaver（1987）の自己報告型質問紙尺度
である Adult Attachment Scale（以下 AAS とする）
の日本語版を作成したのが始まりである（金政，
2003）。AAS は Ainsworth et al.（1978） による幼
年期の3種類のアタッチメント・スタイルに対応
する3分類（安定型，回避型，アンビヴァレント
型）を成人に適用するための尺度である（金政，
2003）。日本では，Hazan & Shaver（1987）の3分
類の捉え方に中間的や複合的なアタッチメント・
スタイルに対しての観点を取り入れた，詫摩・戸
田（1988）の成人版愛着（アタッチメント）スタ
イル尺度も作成された。
　この後にも様々な成人のアタッチメント・スタ
イルを測定するための尺度が作成されたが，本研
究では，その中で代表的であり，日本でも多く用
い ら れ て い る 対 人 関 係 尺 度 Relationship 
Questionnaire（以下 RQ とする）と成人愛着（ア
タッチメント） スタイル尺度 the Experiences in 
Close Relationships inventory（以 下 ECR と す る）
をとりあげる。
　ま ず，RQ は，Bartholomew & Horowitz（1991）
がHazanらの提唱した3分類のモデルやAASを用
いた研究結果とAAIを用いた研究結果の間のずれ
に着目し，新たに提唱した 2 つの次元軸による 4
分類のモデルに基づいている（加藤，1999）。こ
の2つの次元軸は，Bowlby（1973）によるアタッ
チメントの IWM における他者に関するモデル
（他者観）と自己に関するモデル（自己観）が，
ポジティブであるかネガティブであるかという考
え方から概念化されたものである（加藤，1999）。
このモデルを基本として安定型（自己観・他者観
ともにポジティブ），拒絶型（自己観がポジティ
ブ，他者観がネガティブ），捉われ型（自己観が
ネガティブ，他者観がポジティブ），恐れ型（自
己観・他者観ともにネガティブ）の 4 分類のア
タッチメント・スタイルが確立された。
　上記の 4 分類のスタイルに基づく尺度として，
Bartholomew &Horowitz（1991） が RQ を作成し，
のちに加藤（1999）が邦訳版として Relationship 
Questionnaire-the-generalized-other-version（以 下
RQ-GOとする）を作成した。RQ（RQ-GO）は強
制選択法を用いた尺度であり，尺度自体の構成概
念妥当性や，3 分類の尺度との対応性も確認され
ている（加藤，1999；中尾・加藤，2004b）。
また，RQ（RQ-GO）は，他の変数の平均値の差
異を群ごとに検討するような分析の際に用いるの
に適している尺度であるという位置づけもなされ
ている（中尾・加藤，2003）。加えて，RQ-GO と
して邦訳化された際に一般他者に対する関係性を
想定させるための教示文が追加されたため（加
藤，1999），RQ-GO は一般他者に対するアタッチ
メント・スタイルを測定するための尺度として日
本では成人のアタッチメント研究において多用さ
れている。
　RQ-GO は大学生を対象とした場合，捉われ型
が多く選択される傾向があるという特徴があり，
4 分類のアタッチメント・スタイルの出現頻度は
比 較 的 一 貫 す る こ と が 示 さ れ て い る（加 藤，
1999；中尾・加藤，2004b；島，2005）。一方で，
強制選択式の尺度であることから，対象者本人の
意識上の影響が多項目式の尺度以上に影響を与え
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る可能性が危惧されるという点も存在する。加え
て，1 種類を選択する強制選択式の尺度であるこ
とから，中間型や複数のアタッチメント・スタイ
ルにまたがった傾向が除外されてしまう可能性も
考えられる。この点について検討した研究はまだ
少ないといえる。
　次にECRは，多項目式の尺度であり，Brennan, 
Clark,& Shaver（1998） に よ っ て 作 成 さ れ， ア
タッチメント・スタイルを測定する多項目式の質
問紙として規準的な尺度として用いられている
（中尾・加藤，2004a）。ECR は，従来用いられて
いた 14 のアタッチメント・スタイル尺度の中か
ら 60 の下位尺度の項目を踏まえて作成した尺度
であり，信頼性や妥当性も既に検討されている
（中 尾・ 加 藤，2004b）。ECR は， 中 尾・ 加 藤
（2004a）によって邦訳され，多くの研究で用いら
れている。しかし，ECR は恋人を対象としたア
タッチメント・スタイル尺度である。そのため，
一般他者を対象としたアタッチメント・スタイル
を測定する尺度として，中尾・加藤（2004a）は
ECR の一般他者版である the Experiences in Close 
Relationship inventory-the-generalized-other-version
（ECR-GO）を作成した。
　ECR-GOは2因子構造の多項目式の尺度であり，
2 次元・4 分類のアタッチメント・スタイルモデ
ルを基礎としている。RQなどの2次元4分類の概
念との関連については，?自己観がネガティブで
ある ?ということは ?見捨てられ不安が高い ?とい
うこと，?他者観がネガティブである ?というこ
とは ?親密性の回避が高い ?ということを示して
い る（Brennan et al., 1998; 中 尾・ 加 藤，2004a）
という対応関係がある。また，ECR-GO は 4 分類
のスタイルと他の変数の相関関係などを捉えるよ
うな数量的分析に適した特徴を持っている（中
尾・加藤，2004b）。
　RQ-GOとECR-GOは一般他者を想定した4分類
モデルによる成人のアタッチメント・スタイル尺
度であるという点は共通していて，別個に信頼性
や妥当性の検討が実施されている。しかし，この
2 つの尺度は，次元軸を用いた強制選択法と 2 因
子構造による多項目式の尺度法という点が異な
る。また，それぞれの測定したアタッチメント・
スタイルの4分類が同質のものを測定しているか
どうかについて，実際に，RQ-GO と ECR-GO を
同一人物で実施した場合の一致率や関連性を検討
した研究は存在しない。
本研究の目的
　上記のことをふまえて，本研究では，RQ-GO
とECR-GOを同一人物が実施した際の一貫性と関
連性を検討し，RQ-GO の測定しているアタッチ
メント・スタイルの妥当性を検討する。RQ-GO
は強制選択式の尺度であるため，対象者本人の意
識上の影響が多項目式の尺度以上に影響を与える
可能性や，中間型や複数のアタッチメント・スタ
イルにまたがったスタイルが除外される可能性が
危惧されている。そこで，RQ-GO と ECR-GO の
併存的妥当性を検討し，RQ-GO の測定している
アタッチメント・スタイルの質を検討する。以下
に仮説を示す。
仮説：RQ-GO と ECR-GO の測定しているアタッ
チメント・スタイルは同一人物で同じ型の
アタッチメント・スタイルが該当する確率
が，偶然による生起確率よりも高い。
方　法
調査対象と調査時期
　東京の私立4年制大学の学生を対象として，質
問紙調査を実施した。調査協力者は，男性103名
18 歳～27 歳，平均年齢 19.5 歳（SD = 1.75），女性
183 名 18 歳～23 歳，平均年齢 18.9 歳（SD = 1.28）
の計 286 名，平均年齢 19.2 歳（SD = 1.37）であっ
た。同大学の異なるキャンパスで実施された2つ
の講義において質問紙を配布，回収した。また，
各講義における質問紙実施の 1 か月後，2011 年 5
月下旬と6月下旬に2回の調査を実施した。
調査内容
　質問紙は，フェイスシート（年齢，性別，学籍
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番号），4 分類愛着（アタッチメント）スタイル
尺度 RQ-GO，一般他者に対する 4 分類愛着（ア
タッチメント）スタイル尺度ECR-GOにより構成
した。質問紙調査は RQ-GO と ECR-GO に対する
回答が相互に影響を与えないようにするために
RQ-GOとECR-GOを別個に，1か月の期間を空け
て実施した。1 回目の調査の質問紙はフェイス
シート，RQ-GOで構成し，2回目の調査の質問紙
はフェイスシート，ECR-GOで構成した。フェイ
スシートの学籍番号は，2 回実施した質問紙調査
の結果の整理と照合のために利用した。
１．対人関係尺度（Relationship Questionnaire-
the-generalized-other-version（RQ-GO））
RQ-GO（加藤，1999）は，4 種類のアタッチメン
ト・スタイルの特徴を記述した 4 つの文章（ア
タッチメント・スタイルの記述文）のそれぞれに
ついて，?全くあてはまらない= 1?から ?非常にあ
てはまる = 7?の 7 件法で自己評定を行うように求
めた後に，その4つのアタッチメント・スタイル
から自分に最もあてはまると思うスタイルを1つ
強制選択させる質問紙である。調査対象者の 286
人中 101 人が，7 件法で最も高い数字を答えたス
タイルを最後に選択していた。指導教授と検討し
た結果，強制選択をしたアタッチメント・スタイ
ルの方が，部分的な表現にとらわれて答えた可能
性がある7件法の回答よりも信頼性が高いと判断
した。よって最後に 1 つ選んだアタッチメント・
スタイルを調査対象者のアタッチメント・スタイ
ルとみなして分析を行った。
２．一般他者に対する 4 分類愛着（アタッチメン
ト）スタイル尺度 the Experiences in Close 
Relationship inventory-the-generalized-
other-version（ECR-GO）
　ECR-GO（中尾・ 加藤，2004a） は他項目式の
尺度法「私は，見捨てられるのではないかと心配
だ」「私は人に心を開くのに抵抗を感じる」等の
一般他者を想定した全 36 項目に対し，自分があ
てはまる程度を「全くあてはまらない = 1」から
「非常にあてはまる= 7」の7件法で評定させた。
結　果
RQ-GOのアタッチメント・スタイル
　RQ-GO において測定したアタッチメント・ス
タイルの結果は，安定型 62 人（21.7%），回避型
が 24 人（8.4%），捉われ型が 137 人（47.9%），恐
れ型が63人（22.0%）であった。
ECR-GOのアタッチメント・スタイル
　はじめに，ECR-GO の 2 次元性を確認するため
に因子分析を行った。主因子法，Promax 回転に
よる因子分析を行なった結果，解釈妥当性の観点
と因子負荷量の低さから4項目を削除し，32項目
で最終的な因子分析を実施した。 中尾・ 加藤
（2004a）によるECR-GOの因子分析結果と同様の
結果が得られたため，中尾・加藤（2004a）の因
子名と同様に，第一因子を「見捨てられ不安」因
子，第二因子を「親密性の回避」因子と命名し
た。抽出した 2 因子の本研究におけるα係数は，
「見捨てられ不安」因子がα = .91，「親密性の回
避」因子がα= .83であった。
　次に「見捨てられ不安」因子と「親密性の回
避」因子の下位尺度得点を標準化し，両者の組み
合わせから回答者のアタッチメント・スタイルを
分類した。2 因子の組み合わせにおける分散を検
討し，平均値± 0.25 SD（標準偏差）を中間型と
して設定し，それ以外の部分を2因子の高低の組
み合わせから4種類のアタッチメント・スタイル
に分類した。結果としてECR-GOにおけるアタッ
チメント・スタイルは，安定型が37人（12.9%），
回 避 型 が 27 人（9.4%）， 捉 わ れ 型 が 29 人
（10.1%），拒絶不安型が 26 人（9.1%），中間型が
167人（58.4%）であった。
RQとECR-GOのアタッチメント・スタイルの一
貫性について
　同一人物で実施したRQ-GOとECR-GOのアタッ
チメント・スタイルの一致率を検討するために，
RQ-GO のアタッチメント・ スタイル 4 分類と，
ECR-GO のアタッチメント・スタイルの 5 分類と
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のクロス表集計を行った（Table 1）。結果として，
RQ-GOにおいて安定型を選択した人が，ECR-GO
において安定型と分類された割合は33.8%であっ
た。RQ-GO において拒絶型を選択した人が ECR-
GO において回避型と分類された割合は 29.1% で
あった。RQ-GO において捉われ型を選択した人
が，ECR-GOにおいて捉われ型と分類された割合
は 13.7% であった。RQ-GO において恐れ型を選
択した人が，ECR-GOにおいて拒絶不安型と分類
された割合は 20.6% であった。また，ECR-GO に
おいて中間型に分類された人が，RQ-GO におい
て捉われ型・恐れ型を選択している割合はそれぞ
れ69.3%，58.7%であった。
　また，RQ-GOのアタッチメント・スタイル4分
類と，中間型を除いた ECR-GO のアタッチメン
ト・スタイル4分類のクロス表を作成した（Table 
2）。 その結果，RQ-GO における安定型の中で
ECR-GO における安定型に一致した人の割合は
56.8%，RQ-GO における回避型の中でECR-GOに
お け る 回 避 型 に 一 致 し た 人 の 割 合 は 26.0%，
RQ-GO における捉われ型の中で ECR-GO におけ
る捉われ型に一致した人の割合は65.5%，RQ-GO
における恐れ型の中でECR-GOにおける拒絶不安
型に一致した人の割合は 50.0% であり，RQ-GO
の 4 分類のアタッチメント・スタイルと ECR-GO
の 4 分類の全体の一致率は 48.8% であった。これ
らの RQ-GO と ECR-GO のアタッチメント・スタ
イルの一致率は，k = .32であった。
　次に，RQ-GOによって分類された4種類のスタ
イル群間で ECR-GO で下位の 2 尺度である「見捨
てられ不安」因子，「親密性の回避」因子に差異
があるかどうかを検討するために一元配置分散分
析を行った。まず，「見捨てられ不安」因子につ
いてはRQ-GOの主効果がF （3,282） = 21.76 （p < .01）
で有意であったため，TukeyのHSD検定による多
重比較を行った。その結果，RQ-GO の安定型は
捉われ型と恐れ型に比べて「見捨てられ不安」因
子の得点が有意に低かった。RQ-GO の拒絶型は
捉われ型，恐れ型に比べて「見捨てられ不安」因
子の得点が有意に低かった。RQ-GO の捉われ型
は拒絶型に比べて「見捨てられ不安」の得点が有
意に高かった。「親密性の回避」因子についても
Table 1  RQ-GO と ECR-GO におけるアタッチメント・スタイルの対応性，アタッチメント・スタイルが一致した割合 (%)
RQ-GO アタッチメント・スタイル
安定型 拒絶型 捉われ型 恐れ型 合計
ECR-GO
ア タ ッ チ メ ン
ト・スタイル
安定型 21 (33.8%) 3 9 4 37
回避型 8 7 (29.1%) 5 7 27
捉われ型 5 3 19 (13.7%) 2 29
拒絶不安型 3 1 9 13 (20.6%) 26
中間型 25 10 95 37 167
合計 62 24 137 63 286
Table 2　中間型を除いた RQ-GO と ECR-GO におけるアタッチメント・スタイルの対応性と一致した割合 (%)
RQ-GO アタッチメント・スタイル
安定型 拒絶型 捉われ型 恐れ型 合計
ECR-GO
ア タ ッ チ メ ン
ト・スタイル
安定型 21 (56.8%) 3 9 4 37
回避型 8 7 (26.0%) 5 7 27
捉われ型 5 3 19 (65.5%) 2 29
拒絶不安型 3 1 9 13 (50.0%) 26
合計 37 14 42 26 119
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RQ-GOの主効果がF （3,282） = 23.72 （p < .01）で有
意であったため，TukeyのHSD検定による多重比
較を行った。その結果，RQ-GO の安定型は拒絶
型，恐れ型に比べて「親密性の回避」因子の得点
が有意に低かった。RQ-GO の拒絶型は安定型，
捉われ型に比べて「親密性の回避」因子の得点が
有意に高かった。RQ-GO の捉われ型は拒絶型に
比べて「親密性の回避」因子の得点が有意に低
かった。
考　察
　本研究では，RQ-GO の測定しているアタッチ
メント・スタイルの妥当性を検討することを目的
として，同一人物が RQ-GO と ECR-GO を実施し
た際の一貫性と関連性を検討するために量的比較
を行った。
RQ-GOにおけるアタッチメント・スタイル
　本研究における RQ-GO のアタッチメント・ス
タイルは， 加藤（1999）， 中尾・ 加藤（2004b），
島（2005）の研究で示された強制選択法による
RQ-GOの4分類の出現頻度と類似した傾向であっ
た。捉われ型が多数を占めたことは日本人に独自
の傾向である（加藤，1999）とされているが，本
研究でも日本人の特徴として支持された。なぜこ
のような特徴が生じたのだろうか。
　捉われ型のアタッチメント・スタイルの文章
は，全面的に肯定的な文章が羅列されている安定
型や，全面的に否定的な文章が羅列されている恐
れ型と比べて，一般的に無難である文章が記述さ
れているものであるため，質問紙法として意識レ
ベルでのアタッチメント・スタイルを測定する際
には最も選択される可能性が高いものであったの
だろう。日本人は他の国に比べて他者との調和を
重んじるため，社会的望ましさの影響を受けやす
く，このような結果に結びついた可能性が考えら
れる。そのため，あらゆる自己報告式の尺度と同
じように，アタッチメント・スタイルの尺度は社
会的望ましさに関することや，他の動機づけ及び
認知的傾向によってバイアスがかかるという点が
短所となりうる。しかし成人のアタッチメント・
スタイルの測定において，（1）大部分の成人は自
分自身の対人スタイルに対しての認知を形成して
いるため，無意識的な部分でなくても特徴的な部
分のアタッチメント・スタイルは反映されている
と考えられること，（2）無意識的な部分もしばし
ば意識的な評価のなかに反映されていること，
（3）自己報告からも人の潜在的な行動を予測する
ことが可能であること，といった理由から，潜在
的なアタッチメント・スタイルの機能を自己報告
式尺度によって測定することは不可能ではなく，
有用性があるといえる（Steven & Jeffry，2004　
遠藤他訳，2008）。そのため，本研究においても
RQ-GO は社会的望ましさなどの意識的なバイア
スが影響を与えていた可能性があるが，このバイ
アスを修正するように RQ-GO の教示文の表現を
工夫することが今後の課題だろう。
RQ-GO と ECR-GO のアタッチメント・スタイル
の一貫性
　RQ-GO と ECR-GO のアタッチメント・スタイ
ルの一貫性を検討した結果，RQ-GO における安
定型，捉われ型，恐れ型とECR-GOにおける安定
型，捉われ型，拒絶不安型のアタッチメント・ス
タイルは ECR-GO の中間型を除いて比較した場
合，比較的同一のアタッチメント・スタイルを測
定していることが示された。また， RQ-GO のア
タッチメント・スタイルと ECR-GO における 2 因
子構造は，構造の観点からは同質のものを測定し
ていることが示された。しかし選択されたアタッ
チメント・スタイルを比較した結果，2 つの尺度
のアタッチメント・スタイルが一致する割合は偶
発的に起きた割合にとどまる結果となった。
　RQ-GO において選択されたアタッチメント・
スタイルとECR-GOによって分類されたアタッチ
メント・スタイルが一致する割合が偶発的に起き
た割合にとどまる結果となった理由として，この
2 つの尺度が用いている 2 軸の妥当性の問題の影
響が考えられる。RQ-GOの原型となるRQは自己
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観 と 他 者 観 を 用 い て い る。Bartholomew & 
Horowitz（1991）によると，自己観は ?依存性・
分離不安・拒絶されることへの恐れ ?という概念
を含み，他者観は ?親密さへの欲求・親密になれ
ること・他者信頼 ?という複数の概念を含んでい
る（林，2010）。しかし，この RQ に適用されて
いる自己モデルに含まれている概念（依存性・分
離不安・拒絶されることへの恐れ）は本来アタッ
チメントを捉える上で別の軸として扱う方が適し
ているという考え方も存在しているため（林，
2010），RQ の 2 軸の妥当性に疑問が残るという見
解も存在する。
　一方で，ECR-GO の原型となる ECR は ?見捨て
られ不安?と?親密性の回避?の2軸から成り立ち，
RQ を 作 成 し た Bartholomew & Horowitz（1998）
の 2 次元 4 分類の概念を支持している（中尾・加
藤，2004a）。 し か し，ECR は RQ だ け で な く，
ECR以前に作成された14種類のアタッチメント・
スタイルを測定する尺度を基礎として作成された
尺度である。その複数の尺度の背景にある概念や
モデルの中には，RQ と異なる概念やモデルに焦
点を当てているものも存在する。そのため，2 軸
4 分類のモデルが同様であっても，RQ と ECR の
捉えているアタッチメントが異なる可能性があ
る。
　Steven & Jeffry（2004） に よ る と， 成 人 の ア
タッチメント研究を実施するにあたって，調査者
がアタッチメントのどの側面に焦点を当てるかど
うかによって，どの側面を焦点化して作成された
測定法を用いるかどうかが重要であるため（遠藤
他訳，2008），RQ と ECR が焦点を当てているア
タッチメントの側面が異なる場合，同じアタッチ
メント・スタイルが測定されていないことにつな
がるといえる。そのため，RQ-GO と ECR-GO が
焦点を当てているアタッチメント・スタイルに異
なる部分が存在していることが，本研究において
アタッチメント・スタイルの一致率が高くなかっ
たこと，アタッチメント・スタイルの一致する割
合が偶発的に起きたものではないと断定できない
結果となったことに影響を与えていると考えられ
る。
　次に，RQ-GO と ECR の比較においても，ECR
において中間型に分類されている人の多くが
RQ-GO において捉われ型を選択する傾向が示さ
れ（島，2005），本研究と類似した結果が得られ
ている。本研究では RQ-GO と ECR-GO のスタイ
ルを比較した際に，ECR-GOにおける中間型のア
タッチメント・スタイルがその割合の多くを占め
ていた。ECR-GOにおける中間型は本研究におい
て，2つの因子得点それぞれの平均値±0.25SDの
範囲である。この範囲は4分類の因子得点の特徴
を十分に満たしていないと仮定された範囲であ
り，複数のアタッチメント・スタイルに重複する
人が含まれている可能性がある。
　このことについては，RQ-GO の強制選択法に
よって本来ならば中間型にある人を強制的に4分
類に振り分けている可能性が考えられる。ECR-
GO の中間型に分類された人の割合の多さ（167
人，58.4%）を考慮すると，実際にRQ-GOにおい
て強制選択法によって測定しているアタッチメン
ト・スタイルの中にはやや程度の異なるアタッチ
メント特徴を持つ人も混ざっていることが考えら
れる。
　例えば同じ捉われ型のアタッチメント・スタイ
ルを選択していても，見捨てられ不安が強く，常
に周囲の人との関係を頑なに保ち続けようとする
捉われ型の特徴を強く持つ人もいれば，普段は周
囲の人と一定の距離感を適切に保っているが，何
か危機的状況に陥った時に必要以上に周囲の人に
対して依存的な振る舞いを見せる人もいる。つま
り，前者のように完全に捉われ型の定義に当ては
まる特徴をもつ捉われ型の人と，後者のように普
段は安定型などの特徴を兼ね備えている可能性の
ある捉われ型の人もRQ-GOの2次元4分類によっ
て捉えたアタッチメント・スタイルにおいて同じ
捉われ型として混合されているということであ
る。
　詫摩・戸田（1988）が 3 分類モデルを基準とし
た成人版愛着スタイル尺度を作成した際に，成人
のアタッチメント・スタイルの特徴は強制選択法
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で決定するような一つのスタイルが必ず当てはま
るという訳ではなく，複数のアタッチメント・ス
タイルの特徴が個人の中で複合的に存在する可能
性を示唆している。 つまり，1 つの典型的なア
タッチメント・スタイルに分類される人の場合は
このように4分類モデルで捉えることは可能であ
るが，中間型のアタッチメント・スタイルや複合
的なアタッチメント・スタイルをもつ人を自己報
告式の尺度法によって2次元4分類で捉えること，
また強制選択式の尺度法によってアタッチメン
ト・スタイルを捉えることには限界が存在するの
である。
　そのため，本研究においてもECR-GOにおいて
各スタイルの特徴が強く表れていると考えられる
範囲から成る4分類とRQ-GOのアタッチメント・
スタイルの結果の一貫性が高くならずに，複数の
アタッチメント・スタイルの傾向が複合的に存在
することが示唆されているECR-GOの中間型の部
分に対象者のアタッチメント・スタイルが集中し
てしまったのであろう。このように 1 種類のア
タッチメント・スタイルの場合ではなく，中間
型・複合型のアタッチメント・スタイルを捉える
場合，2 次元 4 分類のような限定的な分類ではな
く，ASI のように比較的多くの軸で捉える必要が
生じるだろう。
RQ-GOにおける拒絶型について
　本研究では，RQ-GO における拒絶型は 24 人で
あり，RQ-GO のスタイルの中で最も少ない人数
であった。先行研究の中でも，拒絶型は最も選択
される割合が低いアタッチメント・スタイルで
あったため（加藤，1999; 島，2005 など），拒絶
型が少なかったことは本研究において得られた特
別な知見とは限らない。
　RQ-GO における拒絶型のアタッチメント・ス
タイルは自己観が肯定的で，他者観が否定的であ
る（加藤，1999）。拒絶型は特に他者観が否定的
であると捉えられており，RQ-GO における拒絶
型の文章は ?私は人といつも心が通じ合う関係が
なくても平気だ。私にとって大切なのは，人に
頼っていないと感じること，自分で何でもできて
いると感じることだ。私は人に頼ったり頼られた
りすることが好きでない。?というものである。こ
の文章から想定される拒絶型の対人スタイルは，
自己報告式の尺度の欠点でもある社会的望ましさ
などの影響が働くと特に選ばれにくい文章であ
る。RQ-GO は強制選択法であるため，社会的望
ましさの影響を受けた可能性を仮定すると，教示
文における表現を，やわらかい表現や婉曲的な表
現に修正することで，社会的望ましさに影響され
る傾向は緩和される可能性もあるだろう。
　また，安定型の人に比べて拒絶（回避）型の人
はアタッチメント経験に関連した記憶や報告，処
理に一貫性がみられず構造化されにくい傾向があ
り，アタッチメント経験に関連した情報の想起に
困難がみられるとされている（Steven & Jeffry，
2004 遠藤他訳，2008）。このことから，本来なら
拒絶型に分類される人が RQ-GO の拒絶型の特徴
を示した文章を読んだ際に，適切な自己報告が反
映されずに拒絶型以外の型を自己報告したため，
RQ-GO と ECR-GO のアタッチメント・スタイル
を比較した際にもばらつきがみられた可能性が考
えられる。これは，自己報告法の限界である。
総合考察
　本研究において，RQ-GO と ECR-GO の測定し
ているアタッチメント・スタイルは内的な構造は
同質のものを測定していた。しかし，RQ-GO と
ECR-GOのアタッチメント・スタイル自体が同一
人物で合致する割合は十分に高くはなかった。
RQ-GO と ECR-GO におけるアタッチメント・ス
タイルはそのスタイルの特徴が強い範囲に対して
は比較的同質のものを測定している可能性は残る
が，複数のアタッチメント・スタイルの特徴が複
合している範囲や，該当するアタッチメント・ス
タイルの特徴が強く出ない範囲においては測定し
ているアタッチメントが異なってくることが想定
される。そのため，中尾・加藤（2004b）で示唆
されているように，RQ-GO と ECR-GO を用途に
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よって使い分けることは可能であるが，尺度法を
用いることで中間型などのあいまいな部分を捉え
ることには限界が存在する。
　以上の検討より，RQ-GOは4分類のアタッチメ
ント・スタイルを測定する尺度としてある程度有
用であるが，強制選択法という尺度の特徴が測定
したアタッチメント・スタイルの質に影響を与え
ている可能性が強いことが示唆された。RQ-GO
では測定しきれない中間型や複合型といったとい
う 1 種類のアタッチメント･スタイルには分類で
きないような型をとらえるためには，より精緻化
した質問紙を開発することが必要だろう。中間型
などのアタッチメント・スタイルを捉える方法の
1 つとして，面接法を単独で用いる，または尺度
法と平行して利用するなどの工夫も考えられる。
また RQ-GO を用いる際には，RQ-GO の尺度構成
における長所や短所を考慮したうえで，教示文を
改訂するなどの工夫をするなど，研究計画に沿っ
た形で用いることも必要である。
今後の課題
１．研究計画について
　本研究では，RQ-GO と ECR-GO を同一人物に
実施するうえで，両尺度を同時に実施することで
片方の尺度の結果にもう片方の尺度の結果の影響
が出ないようにするため，RQ-GOを1回目の調査
として実施し，2 回目の調査として ECR-GO を実
施した。しかし，尺度実施の順序の影響が剰余変
数として生じないようにするためには，1 回目の
調査として ECR-GO を実施し，2 回目の調査とし
てRQ-GOを実施する群を作成するべきであった。
今後このような調査を行う場合には質問紙の実施
する順序も平等になるように調査計画を立てるこ
とが課題であると思われる。
２．調査対象者について
　本研究の調査は都内の私立 4 年制大学 1 校での
み行ったものであり，「一定の特徴をもった大学
に在学する学生」のみが対象となった調査であ
る。これは，RQ-GO と ECR-GO の測定対象とし
ている「成人」のアタッチメント・スタイルを測
定する上で，対象者の範囲が十分であるとは言え
ない。そのため，RQ-GO の測定しているアタッ
チメント・スタイルの信頼性と妥当性を検討する
上では，より広範囲の年代，またより広範囲の集
団に所属する成人対象者に対して同様の調査をす
る必要があるだろう。
　また，本研究では RQ-GO における拒絶型のア
タッチメント・スタイルについて十分なデータが
得られなかったため，RQ-GO の信頼性と妥当性
を完全に検討することができなかった。そのため
調査対象者の年齢や地位などの範囲を広げること
と同時に，拒絶型のアタッチメント・スタイルに
該当する十分な調査対象者の協力の上で，ECR-
GO における回避型との一致の割合の検討を行う
必要があるだろう。
　上記の課題を含めた研究を実施することで，本
研究を更に発展することが期待される。
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